
58

Кемова М.А.

МУЗЕИ САНКТ-ПЕТЕРБУРГА В «ТЕКСТЕ» ГОРОДА-МУЗЕЯ

Кемова, Мадина Ахмедовна — студентка магистратуры по программе «Визуальные  
технологии в музее», Санкт-Петербургский государственный университет, Санкт-Петер- 
бург, Россия, st119665@student.spbu.ru.

В статье исследуется роль музеев Санкт-Петербурга как структурных элементов семи-
отического «текста» города-музея. На материале концепций Н.П. Анциферова, Ю.М. Лот-
мана и  В.Н.  Топорова анализируется, как музейные институции — от Эрмитажа и  Рус-
ского музея до мемориальных квартир — формируют многослойную систему культурных 
кодов, определяющих уникальную идентичность Санкт-Петербурга. Особое внимание 
уделяется механизмам, посредством которых музеи не просто сохраняют наследие, но 
активно генерируют новые смыслы, интегрируя архитектурные, исторические и литера-
турные нарративы в единое семиотическое пространство. На примере современных ини-
циатив типа «Музейного квартала» прослеживается эволюция от точечной музеефикации 
к  комплексной стратегии осмысления городской среды. Исследование демонстрирует, 
что петербургские музеи, функционируя как узловые точки культурной памяти, превра-
щают город в динамический палимпсест, где различные исторические пласты находятся 
в состоянии постоянного диалога.
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This article explores the role of museums of Saint-Petersburg as structural elements of the 
semiotic “text” of the museum-city. Drawing on the concepts of N.P. Antsiferov, Yu.M. Lot-
man, and V.N. Toporov, it analyzes how museum institutions — from the Hermitage and the 
Russian Museum to memorial apartments — form a multilayered system of cultural codes that 
define Petersburg’s unique identity. Special attention is paid to the mechanisms through which 
museums not only preserve heritage but also actively generate new meanings, integrating ar-
chitectural, historical, and literary narratives into a unified semiotic space. Using contemporary 
initiatives such as the “Museum Quarter” as an example, the study traces the evolution from 
isolated museumification to a comprehensive strategy for interpreting the urban environment. 
The research demonstrates that Saint-Petersburg’s museums, functioning as nodal points of 
cultural memory, transform the city into a dynamic palimpsest where different historical lay-
ers engage in continuous dialogue.
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Санкт-Петербург, основанный в 1703 г. в качестве стратегического форпоста России 
на Балтийском море, задумывался изначально как масштабный урбанистический про-
ект, призванный стать воплощением петровских политических и  культурных амбиций. 
Городская среда, созданная вопреки природным условиям и  предшествовавшим тради-
циям градостроительства, с момента своего возникновения осознавалась современника-
ми как воплощение рационалистических идеалов европейского Просвещения и абсолю-
тистской государственности, целиком искусственная и  лишенная собственной истории. 
Искусственный характер петербургского ландшафта практически сразу стал объектом 
бытового и  художественного, а  впоследствии и  научного осмысления. Статья сосредо-
точена на комплексном осмыслении петербургского культурного феномена, разработан-
ном в концепции Н.П. Анциферова о «душе Петербурга» и семиотических исследовани-
ях Ю.М. Лотмана и представителей московско-тартуской школы. 

Особенность петербургского сознания проявляется в  принципиально конструктив-
ном отношении к  собственной культурной памяти: в  отличие от иных городов, имев-
ших возможность органического исторического развития, формирования культурных 
пластов естественным образом, Санкт-Петербург изначально вынужден был создавать 
собственную традицию посредством сконструированной сложной системы культурных 
кодов и  символических соответствий, проявляющих себя как в  архитектурных ансам-
блях и  гидрографической системе, так и  в  изменчивой топонимике и  локальных свя-
зях. Каждый элемент образуемого таким образом многослойного семиотического кон-
структа находится в  постоянном диалоге не только с  другими элементами, составляя 
вместе с  ними единое городское пространство, но и  с изменчивым социокультурным  
контекстом.

Свою роль в этих процессах выполняют музейные институции Санкт-Петербурга, от 
Кунсткамеры и Эрмитажа до современных музейно-выставочных комплексов, «третьих 
мест» и культурных кластеров — и эта роль является ключевой в формировании культур-
ной среды города: они выступают не хранилищами артефактов, но активными участни-
ками производства и трансляции культурных значений, а также медиаторами между раз-
личными городскими системами и акторами. 

Концепция Петербурга как «города-музея» имеет глубокие исторические корни, кро-
ющиеся в упомянутой нами изначальной искусственности города и ее осмыслении, одна-
ко проследить ее последовательное развитие как совокупности представлений о природе 
Северной Пальмиры можно только начиная с  конца XIX — начала XX  в.: первоначаль-
но сформулированная и обсуждаемая в работах литературных критиков, в научном дис-
курсе она закрепляется благодаря, в  первую очередь, деятельности Н.П. Анциферова. 
Исследуя составляющие образа и  «души Петербурга», он обращает внимание как на 
сознательное конструирование образа города, так и на его цельность — последняя явля-
ется одной из ключевых характеристик: «ни в коем случае не следует превращать город 
в музей достопримечательностей»1, понимаемый сугубо как перечень, «хранилище рари-
тетов», необходимо раскрывать «душу города, душу, меняющуюся в историческом про-
цессе». Душа города выражается для Н.П. Анциферова не в его архитектурных элемен-
тах, а  в  совокупности факторов: культурных, исторических, политических, природных, 
литературных, etc. Таким образом, весь город выступает в  такой концепции как музей 
в понимании музея как комплексного семиотического феномена. 

1  Анциферов Н.П. «Непостижимый город...». СПб., 1991. С. 29.
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Понимание Петербурга как сложной семиотической системы активно развивал 
Ю.М.  Лотман — в  частности, в  работе «Символика Петербурга и  проблемы семиоти-
ки города», где он указывает на то, что по «количеству текстов, кодов, связей, ассоциа-
ций, по объему культурной памяти, накопленной за исторически ничтожный срок своего 
существования, Петербург по праву может считаться уникальным явлением в  мировой 
цивилизации»2. Город сочетает в  себе материальное пространство и  связанные с  ним 
символы, отражая заложенное в самом факте своего основания на болотах вопреки при-
роде противоречие искусственного и естественного. Искусственность города питает бо-
гатую мифологизированную среду — ассоциация с призрачностью, зыбкостью, обречен-
ностью однажды пасть под натиском закованной в  гранит водной стихии роднит его 
и с исчезающей в волнах Венецией, и с «вечным» Римом, и с павшим Константинопо-
лем. Эффект искусственности, ощущение театральности среды поддерживается разделе-
нием на «парадное» и «непарадное» пространства, в пластах петербургского мифа при-
сутствуют две органичных противоположности — «сцена» и  «закулисье». Построенный 
на российской земле по западному образцу, на который равнялся первый российский 
император, город вбирает в себя культурные коды тех культур, откуда приходят его эле-
менты, впитывает и подчиняет себе, перерабатывая в собственный код и идентичность, 
заставляя «свое» и  «инородное» сталкиваться в  плавильном котле. В  силу предельной 
мифогенности среды, порожденной возникновением «из ниоткуда» в официальном нар-
ративе, усвоенном как основание городской идентичности на начальном этапе жизни, 
Петербург воплощает не столько «имперскость» и имперские амбиции, сколько полифо-
нию семиотических кодов и  структур, одним из аспектов которых только является им-
перский код — рационалистическая утопия сталкивается со стихией, хаос с  порядком, 
«столичность» с судьбой в советский и постсоветский период, — где «не только синхрон-
ное соположение разнородных семиотических образований, но и  диахронные архитек-
турные сооружения, городские обряды и церемонии, самый план города, наименования 
улиц и  тысячи других реликтов прошедших эпох выступают как кодовые программы, 
постоянно заново генерирующие тексты историческою прошлого. Город — механизм, по-
стоянно заново рождающий свое прошлое, которое получает возможность сополагаться 
с настоящим как бы синхронно»3.

Отмечал мифогенность петербургской среды и В.Н. Топоров в контексте разговора 
об особом «петербургском тексте»: город имеет свой язык, на котором выражает себя 
посредством улиц, площадей, каналов, вод, островов, садов, зданий, памятников, людей 
и  идей, а  также своего исторического развития. Как и  Ю.М. Лотман, он выделяет как 
смыслообразующий миф о  сотворении города и  Петре как genius loci и  сопряженный 
с ним миф об эсхатологическом разрушении противоестественно возникшего города во-
дной стихией. Одним из отличительных признаков петербургского текста является для 
него то, что тот «может быть понят как своего рода гетерогенный текст, которому при-
писывается некий общий смысл и на основании которого может быть реконструирована 
определенная система знаков, реализуемая в тексте»4.

Сравнительное исследование феномена «города-музея» показывает, что в  генезисе 
этого феномена и функционировании таких городов имеются принципиальные различия, 

2  Лотман Ю.М. История и типология русской культуры. СПб., 2002. С. 220.
3  Там же. С. 213.
4  Топоров В.Н. Петербург и «Петербургский текст русской литературы» (введение в тему) // Миф. 

Ритуал. Символ. Образ: исследования в области мифопоэтического. М., 1995. С. 273–274.
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уникальные особенности, влияющие на его восприятие в  различных урбанистических, 
социокультурных и  исторических контекстах. Так, город-музей Венеция являет собой 
пример музеефикации через стагнацию: архитектурный облик сформировался в период 
расцвета Венецианской республики и  с тех пор остался практически неизменным, что 
привело к  превращению города естественным образом в  музей самого себя, где архи-
тектурные формы застыли как экспонаты под стеклом. Иной путь демонстрирует праж-
ская модель: исторический центр города сохраняется благодаря искусственной консерва-
ции, проявившейся в наибольшей степени в архитектурной политике советского периода, 
и городское пространство превращается в охраняемый экспонат. Модель, демонстриру-
емая Санкт-Петербургом, принципиально отличается от рассмотренных: с самого нача-
ла город строился не только как функциональный комплекс, но и  как «музейный», т.е. 
предназначенный для созерцания и выражения определенных идей, а в основе городской 
среды лежит концепция искусственной организации жизни. Практически сразу с основа-
нием города началось и его осмыслении как рационалистической утопии и эстетического 
проекта, города-идеи: в источниках — особенно российских — описывается не реальный 
город, а  город как модель «преображенной России», «град Петров», — иными словами, 
представление и мечта Петра и его круга. Интерес представляет и тот факт, что Петер-
бург уже ко второй половине XVIII  в. «понят и  осмыслен не только как город-проект, 
воплощение идеала, но как некая реальность, уже укорененная в культуре»5.

Музейность Петербурга является осознанным выбором, заложенная в генетическом 
коде города, она формирует его как палимпсест с динамическим развитием культурных 
слоев — это можно проследить, в частности, исследуя формирование его архитектурного 
облика: как ранее уже было отмечено, петровская эпоха выстраивает «идеальный город» 
по западноевропейской модели, следующим важным периодом становится екатеринин-
ская эпоха с ее следованием античным образцам в большинстве зданий этого времени, 
и, наконец, советская эпоха работает в  поиске баланса между революционным мифом 
и историческим наследием, превратившимся в «народное достояние». Дополняет карти-
ну беглый анализ топонимики Петербурга: несмотря на то, что за XX  в. центральные 
районы города неоднократно переживали переименования своих объектов, прослежива-
ется тенденция к сохранению «памяти мест», использованию старых и новых названий 
параллельно, а иногда и с преобладанием старого варианта в речи. 

Музеи Петербурга — и  в  первую очередь это Государственных Эрмитаж, Русский 
музей, многочисленные музеи-квартиры — не только встроены в этот контекст, но и ак-
тивно питают его, формируют петербургский миф и самосознание.

Доминантным в  этом процессе является Эрмитаж, воплощающий в  себе импер-
ский код Петербурга — идею власти, преемственности и непрерывности имперской тра-
диции — за счет сочетания архитектурного ансамбля, интерьеров, коллекций и  музей-
ных практик в сложный семиотический комплекс. «Имперскость» отчетливо проявляется 
в  организации пространства музея: так, Главная парадная анфилада, начинающаяся от 
Иорданской лестницы и ведущая к Георгиевскому (Большому Тронному) залу, сохраня-
ет ритуальную функцию, повторяя маршрут императорских приемов в  сохранившемся 
с  XIX  в. окружении. Современные экспозиционные решения, такие как демонстрация 
произведений в  интерьерах, относящихся к  эпохе их создания или личности собирате-
ля, углубляют этот эффект, подчиняя нарратив «оси власти», и  создают у  посетителя 

5  Зимина С.Ю. Петербург как эстетический феномен. Дис. канд. философск. наук. СПб., 1999. 
С. 6.
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ощущение погружения в  контекст эпохи за счет сложной системы культурных отсы-
лок. Можно обратить внимание на преемственность и  в  частичном сохранении логики 
расположения залов Нового Эрмитажа, изначально связанной с  логикой расположения 
скульптур на фасаде здания как отражением предполагавшегося внутреннего наполне-
ния. Такого рода решения вместе создают эффект палимпсеста, смыслового наслоения, 
характерный для петербургской культуры в  целом. «Имперскость» Эрмитажа связана, 
в  первую очередь, с  демонстрацией включенности в  европейский контекст, постулиро-
ванием России как одной из ведущих мировых империй.

Русский музей, напротив, является выразителем национальной идеи. Разработанный 
еще при Александре III проект осознанно продвигал идею самобытности русской куль-
туры, таким образом, через музейную практику формируя национальную культурную 
идентичность и бренд российской культуры за рубежом. Несмотря на сохранение исто-
рической связи с владельцами и имперской линией, здания Русского музея с момента его 
основания предназначались именно для демонстрации коллекций, о чем свидетельствует, 
в  частности, проведенная уже в  1895–1898  гг. перепланировка Михайловского дворца: 
реконструированы жилые помещения дворца, заложены боковые двери, демонтирован 
ряд конструкций (деревянные перегородки, антресоли, лестницы, etc.), полностью пере-
строены Парадная столовая и Танцевальный зал. Построенное по проекту К. Росси зда-
ние, шедевр русского ампира, выступает внешней рамкой для хронологической структу-
ры экспозиции — от древнерусского искусства до начала XX в., воспроизводя линейную 
концепцию развития национальной культуры. Фокус внимания зрителя, таким образом, 
смещается в сторону внутреннего содержания, идеи российской национальной идентич-
ности. Здание корпуса Бенуа подчинено той же логике: экспозиция выстроена линей-
но, продолжая структуру постоянной экспозиции залами искусства конца XIX — нача-
ла XX в. и советского периода, временные выставки вынесены в особое пространство.

Основные здания обоих музеев — как Государственного Эрмитажа, так и Русского 
музея — являются ключевыми элементами семиотической системы центра Санкт-Петер
бурга и в силу своего расположения в «культурном треугольнике» города, как узловые 
точки исторически сложившейся системы смыслов и символов. Выход музейной деятель-
ности за пределы этого «треугольника» — как это делает Эрмитаж с комплексом рестав-
рационно-хранительского центра «Старая Деревня», например — воспринимается как 
расширение охвата семиотического поля (полей), просветительская и культурная экспан-
сия. Музеефикация городского пространства происходит, таким образом, в том числе за 
счет органичного расширения площадей крупнейших музеев, продиктованного внутрен-
ней потребностью.

Особый пласт городской семиотики составляют музеи-квартиры, выполняющие функ-
цию не только мемориальных пространств, но и особых семиотических узлов, связыва-
ющих литературные тексты, произведения искусства, биографические нарративы и  то-
пографические реалии в  единую сеть и  создающих эффект подлинного присутствия. 
Литературно-мемориальный музей-квартира Ф.М. Достоевского, находящийся недале-
ко от Владимирской площади (Кузнечный переулок, 5/2) — это не только один из пе-
тербургских адресов писателя, но и точка на карте города, связанная с его творчеством: 
так, экскурсия «Владимирская площадь и ее окрестности в жизни и творчестве Ф.М. До-
стоевского», проводимая музеем, предлагает связь исторической местности с романами 
«Бедные люди» и «Братья Карамазовы», «петербургской поэмой» «Двойник», а отдель-
ные экскурсии по местам действия романов «Идиот» и  «Преступление и  наказание» 
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собирают в  интертекстуальное пространство такие значимые петербургские места, как 
Литейный проспект, Гороховая улица, Пять углов, Сенная площадь, Вяземская лавра, 
Вознесенский мост. Благодаря прохождению по маршруту героев литературных текстов 
создается эффект двойного кодирования пространства. Музей В.В. Набокова также яв-
ляется не только квартирой, где родился и провел детство писатель, но и домом из его 
воспоминаний (автобиография «Другие берега», 1953–1954  гг.), «единственным домом 
в мире». 

Формируемое музеями-квартирами пространство не однородно, время в них не за-
стывает — в Музее Анны Ахматовой в Фонтанном Доме соприкасаются Серебряный век 
«Поэмы без героя», советская реальность «Реквиема», военные годы «Мужества», раз-
новременье «Седьмой книги»; эти временные пласты выходят вовне в  проекте «Я тут 
был», предлагаемом музеем как узловой точкой исторического района Литейная часть 
литературной карте города. 

Через экспозиции таких музеев проявляет себя незримый «универсум культуры 
и  космоса»6: фактом реального опыта конкретного индивидуума «элементы этого как 
бы несуществующего для нас универсума»7 становятся, будучи обращенными «к на-
шему зрительному восприятию»8. В этом отношении интересен феномен музеев петер-
бургских ученых — включенность во внешний контекст для такого музея изначально вы-
ше, чем внутренняя организация времени и пространства. Связать достижения ученого 
с городским пространством, с личным опытом посетителя, придать внутреннее измере-
ние помогают подлинные предметы, непосредственно использовавшиеся им (рукописи 
Д.И. Менделеева в Музее-архиве Д.И. Менделеева, григорианская астрономическая тру-
ба в Музее М.В. Ломоносова, личные вещи П.К. Козлова в Музее-квартире П.К. Козло-
ва), и  воссозданный интерьер, обстановка «брошенного рабочего места» (письменный 
стол с очками и пресс-папье в Музее-архиве Д.И. Менделеева, химическая лаборатория 
в Музее М.В. Ломоносова, кабинет хозяина и домашняя обстановка в Мемориальном му-
зее А.С. Попова)9. В результате создается эффект присутствия этого человека в квартире 
и шире — в пространстве города как таковом, определяются маршруты и связи. 

Итак, рассмотренные нами музеи и  группы музеев в  городской ткани Петербурга 
воплощают различные семиотические пласты, выступая узловыми точками объединения 
районов и придания целостности городской культурной среде. В пространственном от-
ношении они существуют рядом и дополняют друг друга, при этом отражая различные 
аспекты городской семиотической структуры: Государственный Эрмитаж связан с  иде-
ей вертикали власти, и его построение подчинено логике парадных залов и личных по-
коев, Русский музей развертывает историю горизонтально из зала в  зал, а  музеи-квар-
тиры представляют собой точечные вкрапления в городской текст, подобно узлам сети. 
Во временной перспективе для Государственного Эрмитажа преобладает циклическое 
ритуальное время, церемониальное течение, для Русского музея характерна, напротив, 
линейность времени — в  соответствии с  концепцией линейного развития националь-
ной истории и культуры, заложенной при его основании, для музеев-квартир время пре-
дельно концентрировано, словно заключено в  капсулу индивидуальной памяти внутри 

6  Калугина Т.П. Художественный музей как феномен культуры. СПб., 2001. С. 22.
7  Там же.
8  Там же.
9  Хартанович М.Ф. Музеи петербургских ученых // Вопросы музеологии. 2018. № 9. Вып. 2. 

С. 191–208.
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больших нарративов. Коммуникативные стратегии музеев и  групп музеев так же име-
ют специфические черты: построение экспозиций Государственного Эрмитажа ориен-
тировано на диалог культур, Русского музея — на внутреннюю культурную рефлексию, 
музеев-квартир — на личностное включение и  сопереживание. Таким образом, музеи 
Петербурга, функционируя в  едином семиотическом поле, составляют вместе полифо-
ническую структуру, текст из различных культурных кодов, требующий специального  
прочтения. 

В современной урбанистической практике Санкт-Петербурга наблюдается качествен-
ная трансформация принципа музейности, который эволюционировал от точечной музе-
ефикации отдельных объектов к комплексной стратегии формирования культурного про-
странства города. Феномен музейности как системообразующего принципа городской 
среды проявляет себя в проекте «Музейный квартал», действующем с 2008 г. с целью «объ-
единения и наиболее полной реализации туристского, научно-исследовательского, фон-
дового и рекреационного потенциала квартала в историческом центре Санкт-Петербурга 
в  целостный комплекс экскурсионных маршрутов, а  также создания информационной 
и экспозиционно-выставочной зоны в пространстве квартала исторического центра Санкт-
Петербурга, ограниченного наб. р. Мойка, наб. Крюкова кан., Конногвардейским бул. 
и Исаакиевской пл.»10. Проект предполагает комплексную музеефикацию объектов квар-
тала, превращение всего участка в  единое культурное и  семиотическое музейное поле. 
Необходимо подчеркнуть, что инициатива является «актуальным ответом на социальный 
запрос жителей Петербурга и посещающих город туристов»11, а не искусственной попыт-
кой повышения интереса к  музейным объектам или создания музейной среды. Музей-
ность Петербурга выходит за рамки отдельных объектов, формируя парадигму городско-
го планирования в современности исходя из процессов музеефикации среды. Отметить 
можно и  наличие большого количества тематических экскурсий по историческим рай-
онам города на краеведческих порталах — это также свидетельствует о  запросе аудито-
рии, восприятии городского пространства как музейной среды, в  том числе, самим ло-
кальным сообществом.

Не связанный напрямую с  деятельностью музеев и, тем не менее, обусловленный 
ею аспект проявления музейности Санкт-Петербурга — это процессы музеефикации про-
мышленных зданий и  районов города, развивающиеся, с  одной стороны, в  русле гло-
бального тренда постиндустриальной музеефикации, а  с другой, имеющие ряд отличи-
тельных черт, связанных со статусом города-музея, исторически сложившейся плотной 
застройкой и  отсутствием прямой государственной поддержки и  преобладанием ини-
циатив частных инвесторов. Степень проявления музейно-просветительских функций 
в каждом конкретном кейсе зависит от индивидуально достигнутого компромисса между 
сохранением аутентичности, подлинности объектов, и  коммерческой рентабельностью 
проекта. К  числу более успешных примеров можно отнести комплекс Левашовского 
хлебозавода, в  котором, несмотря на проведенную модернизацию, сохранены в  значи-
тельной степени внешний вид объекта и  частично планировка, присутствует музей-
ная составляющая в виде информационных стендов об истории завода, Блокадного ме-
мориала, возможности прослушать подкасты от школы “Masters” по истории объекта, 

10  Никонова А.А. Концепция музеефикации городского квартала Санкт-Петербурга и  способы 
ее реализации // Культурологическая экспертиза. Теоретические модели и практический опыт: Кол-
лективная монография. СПб., 2011. С. 337.

11  Там же. С. 341.
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организовано выставочное пространство, связывающее Левашовский хлебозавод с акту-
альными городскими площадками размещения современного искусства. Менее успешны-
ми в плане музейной составляющей примерами являются такие проекты, как «Этажи», 
«Брусницын», «Севкабель», «Артмуза», «Ткачи», в  которых выбор сделан в  пользу не 
музеализации, делающей акцент на сохранении исторического нарратива, а джентрифи-
кации, ставящей выше коммерческий успех при возможности утраты подлинности и ау-
ры объекта. При этом даже в объектах, где не идет сохранения музейной составляющей, 
тем не менее, в семиотической структуре на уровне города сохраняется актуальность со-
хранения исторического облика или его частей, связи с историей места.

Подводя итог, отметим, что приведенные выше наблюдения еще раз подтверждают 
неоднократно отмечавшуюся в  литературе уникальную природу Санкт-Петербурга как 
города-музея и  города музеев, где музейность выступает системообразующим принци-
пом. С  самого своего основания задуманный как искусственный проект, Петербург во-
площает сложную систему культурных кодов и семиотических связей, возникших в ре-
зультате поиска городом собственной идентичности в изначальной «пустоте», до предела 
обострившей мифогенность среды. Музейные институции в  этой системе играют клю-
чевую роль, выступая не только хранителями наследия, но и  активными участниками 
процессов производства новых смыслов в  динамическом семиотическом конструкте. 
Музейность Петербурга является живым процессом, где прошлое и будущее находятся 
в постоянном взаимодействии и происходит выбор конкретной стратегии исходя из фак-
торов урбанистической оптимизации, логистики, коммерциализации среды. Активность 
музейных институций в семиотическом поле Петербурга — ключевой фактор сохранения 
и развития музейности городского пространства как цельной и живой системы, питаю-
щий ее благотворный субстрат. Соответственно, тезис «Музейные специалисты должны 
активно участвовать в определении основных направлений музеефикации и регенерации 
исторического наследия города и  участвовать в  обсуждении архитектурных и  художе-
ственных проектов»12 остается актуальным и справедливым.
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